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1. "Es kömmt in der Kunst auf so Weniges wirklich an: die Findung uner-

leuchteter Hohlräume, unbekannte Sätze und Zimmer mitten im mühseligen 

Bergwerksgekrabbel des Lebens" (von Doderer 1967, S. 268). 

2. "Die physisch-irdische Welt, in der man lebt, war zugleich der Inbegriff alles 

empirischen Seins. Jenseits des Weltozeans, über den Gipfeln der Berge und 

unmittelbar unter der Oberfläche der Erde begann schon die Transzendenz 

der Wirklichkeit" (Günther 2000, S. 31). 

"Wesentlich für diese Weltanschauung war, daß die Erdlandschaft, abgesehen 

von ihrer strengen horizontalen Begrenzung (...) als eine zweidimensionale 

Daseinsebene erlebt wurde. Und zwar zwar es eine Ebene im mathematisch 

genauen Sinn des Wortes. Erhob man sich auch nur im Geringsten über sie 

oder drang man in Höhlen und unterirdischen Gängen auch nur ein weniges 

unter ihre Oberfläche, so begann schon der Abweg ins Jenseits. In den Höhlen 

lauerten Drachen (...). In den tieferen Schächten pochten und hämmerten 

spannenlange Wesen, die Zwerge (....). Überall, wo Pflanzen und Bäume ihre 

Wurzeln in den nährenden Boden senkten, erstreckte sich das Reich der De-

meter und anderer Erdmütter. Ganz das Gleiche galt vom Wasser. Auch seine 

Tiefen bargen mystische Geheimnisse. Nur auf seiner Oberfläche war der 

Mensch erlaubt und eben geduldet. In den Wellen und unter ihnen spielten 

Tritonen und Nereiden und die ganze Hierarchie der Meeresgottheiten, ihre 

Herrschaft in immer tiefere Wasserschichten ausdehnend bis zu dem flüssigen 

Palast des Poseidon, dem obersten Gott aller Meere und dem ebenbürtigen 

Gatten der Erdmutter. Unter dem Palast aber lauerte im schlammigen Ozean-

boden Leviathan, das Ungeheuer des uferlosen Weltozeans. (Günther 2000, S. 

166 f.). 

3. "Das Nichts ist ein Teil des Seins geworden (...). Es tritt "das Nichts des 

Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein hindurch, es 

partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense 1952, S. 81). 
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"Das Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen überleben in der rein semio-

tischen Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realität" (Bense 1952, 

S. 80). 

4. Das Objekt als Präsentant des Seienden ist logisch positiv und system-

theoretisch inessiv. Das Zeichen als Repräsentant des Objektes ist logisch 

negativ und systemtheoretisch exessiv. Die exessive Definition der Prim-

zeichen lautet 

(.1.) = <—, —> 

(.2.) = <(.1., —)> 

(.3.) = <(.1.), (.2.)>, 

d.h. die exessiven Leerstellen werden sukzessive in semiosisch-generativer 

Ordnung durch Umgebungen der jeweiligen Primzeichen belegt. Die semioti-

sche Erstheit ist somit ein kategoriales Etwas, das zwei kategoriale Etwas zu 

seiner Suppletion erfordert, aber kein kategoriales Etwas involviert. Die se-

miotische Zweitheit ist ein kategoriales Etwas, das ein kategoriales Etwas zu 

seiner Suppletion erfordert und ein kategoriales Etwas involviert. Die semio-

tische Drittheit ist ein kategoriales Etwas, das zwei kategoriale Etwas invol-

viert und kein kategoriales Etwas zu seiner Suppletion erfordert (Toth 2013a, 

b). 

5. Objekt und Zeichen bilden eine Dichotomie, die der logischen Dichotomie 

von Position und Negation folgt. Wie bereits Kronthaler (1986, S. 8) feststell-

te, kann keine der beiden Seiten der Dichotomie etwas enthalten, was die 

andere nicht enthält, da sie einander spiegeln. Für die Logik gilt daher 

bekanntlich 

L = [p, n] = [p, p-1] = [n, n-1], 

für Ontik und Semiotik gilt 

Ω =  Z-1 = [Ω, [Ω-1]] 

Z = Ω-1 = [[Z], Z-1] 



3 
 

und für System und Umgebung gilt 

S = U-1 = [S, [S-1]] 

U = S-1 = [[U], U-1]. 

Man kann somit ein System als konverse Umgebung definieren. Während also 

nach der topologischen Logik von Spencer-Brown (1969) das System als leere 

Fläche erscheint, in welche der Unterschied zwischen Außen und Innen bzw. 

System und Umgebung durch die Setzung eines Unterschieds kommt, gehen 

wir vom dreidimensionalen Raum aus und setzen einen Unterschied durch 

eine verkleinerte Kopie dieses dreidimensionalen Raumes, d.h. wir nehmen 

ein verkleinertes Stück dieses Raumes heraus und setzen es in diesen Raum. 

Danach sind Häuser Verkleinerungskopien des dreidimensionalen Raumes, 

Zimmer Verkleinerungskopien von Häusern, Schränke Verkleinerungskopien 

von Zimmern und Schachteln Verkleinerungskopien von Schränken. Während 

also ein System in der topologischen Logik durch Inessivität, d.h. durch das 

Setzen eines Unterschieds IN einen Raum erklärt wird, erklären wir in der 

systemtheoretischen Objekttheorie ein System durch Exessivität, d.h. durch 

das Setzen eines Unterschiedes AUS einem Raum. Das Spencer-Brownsche 

System ist inessiv und positiv, unser System ist exessiv und negativ. Inessiv-

positive Systeme sind subtantiv, exessiv-negative Systeme sind privativ, wie 

z.B. die sprachlichen Zeichen Loch, Tasse, Ring. 

5. Da die beiden Seiten von Dichotomien wegen ihrer Spiegelsymmetrie aus-

tauschbar sind, ist es also besser, statt die beiden Seiten die Differenz zwi-

schen ihnen zu definieren. Während jedoch in der klassischen Logik, der auch 

die topologische Logik Spencer-Browns verhaftet bleibt, die positiven Räume 

die inessiv-substantiven und die negativen Räume die exessiv-privativen sind 
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sind nach unserer Definition von Systemen als konversen Umgebungen die 

positiven Räume die exessiv-partitiven und die negativen Räume die inessiv-

substantiven. 

 

Während jedoch eine Höhle eine vorgegebene exessive Excavation des 

dreidimensionalen Raumes darstellt, stellt ein Bauwerk eine nicht-vorgege-

bene exessive Excavation dar. Nur das Subjekt, das in es hineingetreten ist, ist 

nach dieser Definition inessiv. "Das Ich ist Insein" (Bense 1930, S. 27). 

Dagegen ist das Subjekt, das einen als inessiv definierten Raum betritt, relativ 

zu ihm natürlich exessiv. Demzufolge wäre das Ich nicht In-, sondern Aus-Sein. 



5 
 

Spätestens dann also, wenn man in der Systemtheorie nicht nur die Objekte, 

sondern auch die Subjekte betrachtet, führt die klassisch-logische positive 

Systemdefinition in ein Paradox. Nicht-klassisch betrachtet sind also Systeme 

und die in sie eingebetteten Objekte AUS, die Subjekte in ihnen jedoch IN. Man 

könnte ansonsten gar keine Objekte in Systeme einbetten, da Einbettungen 

einen leeren, d.h. privativen und keinen vollen, d.h. substantiellen Raum er-

fordern. Das Wesentliche an einer Tasse ist nicht ihr substantieller Rand, 

sondern das Nichts, das ihn umgrenzt und durch diese Umgrenzung ermög-

licht. Systeme bergen also, und Subjekte werden in ihnen und durch sie ge-

borgen. Durch Einbettungen entbergen Subjekte das Bergen von Systemen. Es 

ist die die Exessivität von Systemen, welche den Subjekten durch ihr Bergen 

Schutz gibt, nur die Leere ist schützend, die Systeme und Objekte sind bedroh-

lich. Daher fürchtet man sich in Geisterbahnen nicht vor den leeren dunklen 

Korridoren, sondern vor den Erscheinungen der Objekte, die sie bergen. 

 

 

Wiener Prater-Geisterbahn zu Basel 

(Photo: Pascal Steiner). 
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